PROYECTO DE LEY NUMERO DE 2019

“Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de analisis e

incentivos de actos para combatir y prevenir la corrupcion — “Ley Pedro Pascasio

Martinez”

EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto de ley tiene en cuenta una pluralidad de fuentes de

informacion para llevar a cabo, una intervencién integral en la regulacion de la

corrupcion en Colombia, con enfoque preventivo. De esta manera, el proyecto

retoma las iniciativas que la sefiora vicepresidenta de la Republica, Marta Lucia

Ramirez, ha propuesto desde comienzos de este gobierno, recomendaciones

internacionales provenientes de convenios suscritos por Colombia junto con una

serie de iniciativas que han sido presentadas ante el Congreso de la Republica por

congresistas de diversos partidos. En este orden de ideas, la exposicion de

motivos tiene las siguientes secciones:

I. ¢ Por qué Ley Pedro Pascasio?

II. Diagnéstico del fendmeno de la Corrupcion.

lll. Justificacién y consideraciones generales.

a.

b
C.
d.
e

Delacion y Proteccion a denunciantes.

Beneficiario Final.

Medidas para el Fortalecimiento Institucional.

Sistema General de Informacion de Lucha contra la Corrupcion.
Pedagogia para la promocion de la transparencia y lucha contra la

corrupcion.



l. ¢POR QUE LEY PEDRO PASCASIO?

Esta ley se hace en homenaje a Pedro Pascasio Martinez soldado colombiano que
participo en la campafa libertadora de Nueva Granada y luché en batallas como la
del pantano de Vargas y del Puente de Boyaca. “En la noche del 7 de agosto de
1819, luego de la derrota de las tropas espafolas en la batalla de Boyacd, el
comandante del ejército espafiol José Maria Barreiro se ocultd junto a otro oficial
bajo unas rocas en inmediaciones al rio Teatinos. En este lugar fue descubierto
por Martinez y su compafiero de mision, el Negrito José. El negrito José saco de
accion al comparfiero de Barreiro. El oficial sorprendido por la actitud de los nifios
les ofrece una bolsa con monedas de oro que los dos nifios rechazan y lo llevan
prisionero ante el Libertador Simén Bolivar.

Por esta captura fue compensado con la suma de cien pesos y ascendido a

sargento por Bolivar.”

II. DIAGNOSTICO DEL FENOMENO DE LA CORRUPCION

De acuerdo con Klitgaard (1998), la corrupcion es igual al monopolio de las
decisiones, la discrecionalidad en la toma de decisiones, pocos mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas y la poca probabilidad de sancién® En
consecuencia, la corrupcién es un problema que afecta la eficiencia del gobierno,
disminuye la confianza del ciudadano frente a las instituciones y afecta la
capacidad de los funcionarios y directivos para resolver problemas publicos.

La corrupcion comprende un conjunto de actividades que en su mayoria se
encuentran tipificadas como delito o faltas disciplinarias en las normas, entre las
gue estan: el soborno, la malversacion de fondos, el trafico de influencia, el lavado

de dinero, el uso indebido de informacién privilegiada, el nepotismo, la extorsion,

! ver: https://es.wikipedia.org/wiki/Pedro Pascasio Mart%C3%ADnez, visita 18 de junio de 2019.
2 Fuente: Klitgaard (1998), citado por Fedesarrollo en el libro “Lucha integral contra la corrupcién en Colombia:
reflexiones y propuestas”.
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el fraude, la obstruccion de la justicia y violaciones de las regulaciones de finanzas

politicas.

Estas préacticas tienen un alto costo en la economia dado que la corrupcién genera
incentivos para que las asignaciones de los recursos se inviertan en actividades
rentisticas para unos pocos, y no en las que realmente impulsan la productividad y
mayor crecimiento, transformandose en un costo adicional y un factor que

aumenta la incertidumbre en la asignacién de los recursos®.

Es importante aclarar que las soluciones para reducir la corrupcion, deben
enfocarse en mantener instituciones estatales capaces de anticiparse al acto del
corrupto y sancionar con severidad dichos comportamientos. Razén por la cual, es
necesario comprender que el poder que se le otorga a un funcionario o politico es
para que, en el cumplimiento de la labor o cargo encomendado, priorice los
beneficios de la ciudadania, por encima de los intereses particulares.

A su vez, se debe tener en cuenta que existen, por lo menos, dos clases de
corrupcion, la denominada “gran corrupcion” en la que se pueden encasillar los
grandes escandalos de corrupcidn y la corrupcion “pequefia o cotidiana
corrupciéon” la cual no se percibe como tal, pues hace parte de la cotidianidad y de
las practicas culturales, asumiendo que no se puede combatir 0 que no tiene

sentido ir en contra de ella porque es parte de la dindmica social.
Esta normalizacion o cultura de la corrupcion crea una trampa de inequidad, toda
vez, que el corrupto obtiene oportunidades que los otros en sus mismas

condiciones no obtienen.

Inequidad —baja confianza —corrupcién —mayor inequidad*

3 Ver, Gamarra José, Pobreza, corrupcidn y participacion politica: Una revisidn para el caso colombiano. Bogota: Banco
de la Republica de Colombia, 2006.
http://www.banrep.gov.co/sites/default/files/publicaciones/archivos/DTSER-70_%28VE%29.pdf

* Eric M. Uslaner, Corruption, Inequality, and The Rule of Law, Cambridge University Express, 2008.
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Lo anterior, genera una cultura de corrupcion que propicia la trampa de la
inequidad® y/o ciclos viciosos,’® dificultando encontrar respuestas univocas a lo que
se percibe como corrupto y cuales son las fuentes de corrupcion mas importantes,
pues no soélo existe una falta de transparencia sino una falta de delimitacion de lo
que deberia ser reprochable o no socialmente, y que deberia ser juridicamente

castigado.

Al ser la corrupcién un problema multidimensional en el que participan todos los
agentes de la sociedad, los tedricos han resaltado como causas que propician la
corrupcion las siguientes: nivel de ingresos, inestabilidad politica, herencia
colonial, instituciones democraticas débiles y libertades politicas restringidas,

naturaleza del sistema judicial, falta de eficiencia burocréatica’.

Aunado a esto, la corrupcién encuentra entre sus mayores aliados la ausencia de
informacion que afecta el control politico y las veedurias ciudadanas, por
consiguiente, las organizaciones publicas tienden a fracasar como causa de la

corrupcion®.

Todo lo anterior, demuestra que la corrupcion es uno de los principales problemas
gue enfrentamos actualmente, una de las peores formas de violencia y un

fendmeno que corroe el contrato social entre ciudadanos y el Estado.

De acuerdo con las mediciones internacionales y estudios nacionales sobre la
corrupcion, se puede observar que este es un problema global, regional y
nacional. Segun el indice de Percepcion de Corrupcion (2018) de Transparencia
Internacional, la corrupcion muestra una fuerte presencia en dos tercios de 180

paises del mundo; el Fondo Monetario Internacional estimé que el 2% del PIB

> Eric M. Uslaner, Corruption, Inequality, and The Rule of Law, Cambridge University Express, 2008.

6 Acemoglu, Daron, and Robinson James, Por qué Fracasan los Paises, Deusto, 2013.

7 bidem.

& Ver Adriana Angel, The Role of Secondary Orality in the Construction of Factual Discourses about Colombian
Corruption. Ohio: Ohio University



mundial se pierde en pago de sobornos y la Encuesta de Latinobarometro (2018)
revela que La corrupcion figura en el 4° lugar de los problemas més importantes

en 18 paises de Latinoamérica.

Por su parte, segun las cifras del Monitor Ciudadano de la Corporacion
Transparencia por Colombia, reveladas en mayo de 2019 la corrupcion le cuesta
al pais 17.9 billones de pesos, el 73% de los casos de corrupcion son de tipo
administrativo, y los sectores de educacion, salud e infraestructura son los mas

afectados.

Adicionalmente, la Encuesta de Latinobarémetro sefiala que Colombia es el Unico
pais de la region donde la corrupcién ocupa el primer lugar de la lista de los
principales problemas, seguido por Peru y Brasil; y de acuerdo con los mas
recientes resultados del indice de Competitividad Global del Foro Econdmico
Mundial, el principal problema para hacer negocios en el pais, es la corrupcion.

Mientras tanto, el Observatorio de Transparencia y Anticorrupcion de la Secretaria
de Transparencia de la Presidencia de la Republica, en su indicador de sanciones
penales con corte a 2018, permite observar que el 87.1% de las sanciones estan
relacionadas con Delitos contra la Administracion Publica. De estos, el 49.7% son

por Cohecho, el 23% por Peculado, 12.9% por Concusion.

Estas cifras generan preocupacion no solo en cuanto a la capacidad del Estado de
combatir la corrupcién, sino en cuanto al crecimiento econdémico. Una
comparacion entre algunos indices, contrastados con los indices de Ingreso per
Cépita del Banco Mundial y de Competitividad Global del World Economic Forum,
revela una correlacion positiva clara que sugiere que los paises con menor
corrupcion, logran a su vez mayores indices de crecimiento y generacion de

oportunidades.



Indice de Gobierno Abierto
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Estos indicadores son consistentes con las conclusiones formuladas tanto por
Fedesarrollo (2018) como la Universidad Externado (2018), donde se encontrd
que, a pesar del incremento en casos de condenas, los niveles de corrupcion a nivel
territorial son mayores que en el nivel nacional y su riesgo esta altamente
correlacionado con los niveles de pobreza y desarrollo institucional de sus

respectivas entidades
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fndice de Transparencia Departamental

En consecuencia, parece claro que existe una fuerte correlacién positiva entre los
niveles de desarrollo humano, crecimiento econémico y capacidad institucional,

con los niveles de riesgo de corrupcion que una entidad puede presentar.

Por lo anterior, la situacién de corrupcion en Colombia es alarmante y sus costos
se pueden dividir en tres: i) Costos econdmicos altos (sobre el desarrollo y la

eficiencia econOmica, entre otros), ii) Costos sociales inadmisibles (sobre la



entrega y calidad de bienes y servicios publicos, el acceso igualitario al Estado, la
pobreza y la equidad, la confianza en los demés y el capital social); iii) y Costos
politicos también muy graves (sobre la legitimidad del Estado y de la democracia,
la toma de decisiones publicas en pro del interés general y la confianza en las

instituciones).®

l. JUSTIFICACION DEL ARTICULADO:

a. Delaciéon y Proteccion a Denunciantes.

A pesar de las medidas generales que existen para la proteccion de denunciantes,
testigos, victimas del conflicto y otros actores'®, ninguna hace referencia a los
denunciantes de actos de corrupcién y tampoco logran un efecto positivo en la

sociedad.

La encuesta de Ambiente y Desempefio Institucional Nacional de noviembre de
2016, el 16,7% en el orden nacional y el 18,6% en los departamentos no
denuncian porque temen ser objeto de represalias laborales; y el 8,4% en el orden
nacional y el 10,1% a nivel departamental, temen ser victimas de represalias
contra su integridad o vida; y entre un 10% y 12% justifican no denunciar hechos
de corrupcién, por el hecho de no existir un mecanismo organizado de proteccion

al denunciante.

Ello evidencia la ausencia de recursos juridicos que se refieran especificamente a
los denunciantes de practicas de corrupcion y en este sentido, la Convencion de
las Naciones Unidas para la lucha contra la Corrupcion de 2004, la Convencién
Interamericana de Lucha contra la Corrupcion y la Convencion para Combatir el
Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales de la OCDE destacan la importancia de tener mecanismos de

persecucién de delitos de corrupcién y proteccion de denunciantes.

® Ver: Corrupcion en Colombia. (2018). Universidad Externado de Colombia.
10 Ley 418 de 1997, Ley 1010 de 2006, Ley 1778 de 2016 y Decreto 4912 de 2011.
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En lo que respecta a la proteccion de los denunciantes, la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, ratificada por Colombia mediante la Ley
970 de 2005, sefala en su articulo 33 que “cada Estado Parte considerara la
posibilidad de incorporar en su ordenamiento juridico interno medidas apropiadas
para proporcionar proteccion contra todo trato injustificado a las personas que
denuncien ante las autoridades competentes, de buena fe y con motivos
razonables, cualesquiera hechos relacionados con delitos tipificados con arreglo a

la presente Convencion”.

Asi mismo, la Convencion Interamericana de Lucha contra la Corrupcion, ratificada
por Colombia a través de la Ley 472 de 1997, precisa en el numeral octavo del
articulo tercero el deber de crear e implementar “sistemas para proteger a los
funcionarios publicos y ciudadanos particulares que denuncien de buena fe actos
de corrupcion, incluyendo la proteccion de su identidad, de conformidad con su

Constitucion y los principios fundamentales de su ordenamiento juridico interno”.

Por su parte, la Convencién para Combatir el Cohecho de la OCDE es un acuerdo
legalmente vinculante; los paises que se unen a la Convencion acuerdan
establecer medidas eficaces en su legislacion nacional e implementar politicas

efectivas para evitar, detectar, investigar y sancionar el cohecho internacional.

A pesar de los avances y esfuerzos de Colombia en la implementacién de la
Convencién para combatir el Cohecho, en particular el soborno transnacional, el
pais sigue sin adoptar mecanismos proteccion a denunciantes de posibles hechos
0 actos de corrupcién sobre los cuales adquieren conocimiento en su entorno

laboral.*

M “while legislation is still not in place, the Working Group is encouraged by the draft legislation, and

encourages Colombia to promptly proceed with its adoption”. Ver recomendacion 2 de la Fase Il del follow-up
report sobre la implementacion de la convencién Anti cohecho de la OCDE. "PHASE 2 FOLLOW-UP REPORT
ON IMPLEMENTING THE OECD ANTI-BRIBERY CONVENTION IN COLOMBIA" paragrafos 44-46
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Colombia-Phase-2-Report-ENG-follow-up.pdf
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A su vez, en la Cumbre Global Anticorrupcion que se llevd a cabo el 12 de mayo
de 2016 en Londres, Reino Unido, Colombia se comprometiéo publicamente a
impulsar la adopcion de medidas legislativas de proteccion a denunciantes de
conductas de corrupcion que permitan a las personas reportar de manera abierta o

anonima incidentes de corrupcion sin temor a represalias.

Lo anterior, sumado a la falta de informaciéon y ausencia de mecanismos de
denuncia y proteccion, configura un entorno propicio para desincentivar la
denuncia. Ante la falta de elementos institucionales adecuados para promover y
facilitar la denuncia de préacticas corruptas, el ciudadano no se siente seguro para
cumplir con su deber de colaborar con las autoridades en la deteccion, denuncia y

esclarecimiento de hechos de corrupcion.

Segun la consultoria “propuesta de investigacion que genere insumos clave para
un sistema unificado de proteccion a denunciantes de actos de corrupcion”
desarrollada en el marco del proyecto Actue Colombia, financiado por la comisiéon
europea y gestionado por la FIIAP, advierte que la Ley de proteccidn a reportantes
de actos de corrupcién es urgente no sélo para cumplir con un compromiso
internacional, sino porque puede ser un instrumento generador de confianza en la

ciudadania que desea denunciar pero que se siente desprotegida.

Es por ello, y en respuesta a una necesidad manifiesta, que el Estado colombiano
busca mediante esta serie de acciones, introducir disposiciones en su
ordenamiento juridico, que permitan promover y facilitar la denuncia de conductas
de corrupcion, asi como ofrecer proteccion a los denunciantes, no solo como parte
esencial del cumplimiento de compromisos internacionales, sino como una clara

apuesta por fortalecer la institucionalidad en favor de la transparencia.

b. Beneficiario Final

En aras de disminuir la opacidad de la informacion de las personas naturales que



finalmente se benefician de las diferentes relaciones juridicas, este proyecto
incorpora alternativas preventivas para que exista mayor transparencia sobre
beneficiarios finales de los vehiculos corporativos, evitando el uso indebido de las
personas juridicas, pues en algunos casos se ha identificado la utilizacién de
esquemas societarios para lavado de activos, financiamiento del terrorismo

(LA/FT), corrupcion, y evasion y/o elusién de impuestos, entre otros delitos.

Asi mismo, en el marco de la contratacion estatal se necesita contar con la
informacion de las personas naturales o juridicas que realmente se benefician de
pagos con ocasion de un contrato estatal, para obtener informacion sobre el
contratista adjudicatario y todos aquellos que de manera directa o indirecta
coadyuvan a la ejecucion del contrato, lo cual facilitara que la entidad contratante y
autoridades competentes puedan vigilar la correcta ejecucion del contrato y uso de

los recursos.

Asimismo, existen algunos requerimientos internacionales que son vinculantes
para el pais, y este proyecto estd encaminado a generar el marco normativo
necesario para dar cumplimiento a las recomendaciones de instrumentos

internacionales suscritos por el Pais:

e Cumbre Anti-Corrupcién del 12 de mayo de 2016 en Londres, Reino Unido:
Colombia suscribi6 una serie de compromisos de lucha contra la corrupcion
ante diferentes paises y organizaciones internacionales, entre los cuales se
comprometiéo a crear un Registro Central de Beneficiarios Finales de las
Empresas Nacionales y sucursales extranjeras en Colombia y a facilitar el
acceso a la informacién sobre el beneficiario final para poder ser alertados

de las investigaciones en curso (Anti-Corruption Summit, 2016).

e Grupo de Accion Financiera de Latinoamérica (GAFILAT): con la firma del
Memorando de Entendimiento, aprobado mediante la Ley 1186 de 2009 y

sentencia de revision constitucional C- 685 de 2009, Colombia se oblig6 a
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reconocer y aplicar las recomendaciones GAFIl y por esta razén, es
esencial que exista “informacion adecuada, precisa y oportuna” (FTAF-
GAFI, 2014) sobre los beneficiarios finales, pues las recomendaciones 24 y
25 del GAFI, exigen la implementacién de medidas en materia de

propiedad efectiva de las personas juridicas y demas arreglos juridicos.

e Iniciativa de Transparencia de las Industrias Extractivas (EITI): esta
iniciativa promueve la transparencia en la gestibn de los ingresos
generados por la extraccion de los recursos naturales no renovables, lo que
exige a los paises parte y en proceso de adhesion como Colombia,
desarrollar politicas para identificar los beneficiarios finales de las
inversiones realizadas en el sector extractivo, en linea con el requerimiento

2.5 del estandar.

e Organizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémicos (OCDE):
Colombia ratific6 mediante la Ley 1573 de 2012 la “Convencion para
combatir el cohecho de servidores publicos extranjeros en transacciones
comerciales internacionales” de la OCDE, organizacién que ha sefialado,
en varios de sus informes™® sobre la implementacion de la Convencion, que
la falta de acceso a informacion sobre el beneficiario podria obstaculizar la
aplicaciébn de acciones contra el delito o infracciones relacionada con
soborno transnacional (FTAF-GAFI, 2014).

Ahora bien, hay que tener en cuenta que, aunque la Superintendencia Financiera,
la Superintendencia de Sociedades, la Superintendencia de Salud, la
Superintendencia de Notariado y Registro, y la DIAN, han desarrollado el concepto

de Beneficiario Final mediante circulares y Resoluciones*, en Colombia no existen

1 “Transparencia y beneficiario final de las personas juridicas y otras estructuras juridicas”

B3 Disponibles en: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/countryreportsontheimplementationoftheoecdanti-
briberyconvention.htm

' Circular Externa 029 de 2014 incluye en su Capitulo 1V, titulo IV, Parte | (Suerfinanciera), Circular Basica Juridica (CBJ)
100-000006 de 2016, literal A. del numeral 3 del Capitulo X (Supersociedades), Circular Externa 009 de 2016
(Supersalud), Circular Externa 1536 de 2013 (Supernotariado y Registro) y Resoluciones 060 y 119 de 2015 (DIAN).
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disposiciones normativas de rango legal sobre la materia.

Es preciso sefalar que, si bien la Ley 1581 de 2012 regula la proteccion de datos
personales, el articulo 2 de esta misma Ley establece excepciones a su
aplicacién: “b) A las bases de datos y archivos que tengan por finalidad la
seguridad y defensa nacional, asi como la prevencion, deteccion, monitoreo y
control del lavado de activos y el financiamiento del terrorismo”, el registro de
beneficiarios finales encuadra dentro de la excepcion anteriormente citada. Es
importante resaltar que en este caso tampoco se requiere la autorizacion del titular
de los datos pues tal como lo sefiala el articulo 10 de la Ley 1581, no es necesaria
cuando la informacion es solicitada “por una entidad publica o administrativa en
ejercicio de sus funciones legales o por orden judicial”, como ocurre en este

proyecto de ley.

c. Medidas para el Fortalecimiento Institucional

La evaluacion de Transparencia Internacional muestra que el pais, a pesar de
cambiar de posicién, fruto de la inclusién de nuevos paises en la medicion, no ha
cambiado en su puntaje de percepcién de la corrupcién en los Ultimos 8 afios,
pues el indice de Control de la Corrupcién del Banco Mundial, identifica que

Colombia se ha mantenido estancado entre el puntaje 52 y 56.

Grafica No. 1 Grafica No. 2
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El atasco que presenta Colombia en las mediciones internacionales refleja
igualmente un estancamiento en la efectividad del Estado en sus esfuerzos de
luchar contra la corrupcion. Lo anterior se evidencia en la encuesta de LAPOP
2017, donde el 82% de los colombianos afirmd que la corrupcion esta empeorando
en Colombia.

La falta de coordinaciéon es uno de los principales elementos que explican la
ausencia de avances notorios en la lucha contra la corrupcion, toda vez que faltan
protocolos para el intercambio de informacion entre las diferentes ramas de poder

y los 6rganos de control.

En este sentido la OCDE en el ultimo informe del Grupo de Trabajo Anti-Cohecho,
reiter6 que se debe fortalecer el marco de referencia actual para promover una
mejor coordinacion entre las autoridades policiales, incluyendo la Fiscalia General
de la Nacién (FGN).

Adicionalmente, el problema de coordinacién interinstitucional, especificamente
manifestado en la articulacion de los Organos de control a través de las
Comisiones Regionales de Moralizacion, se expresa también en la dificultad de
intercambiar pruebas e informacion sobre aquellos actos de corrupcion con
implicaciones penales, fiscales y/o disciplinarias simultaneas, asunto alertado por

Fedesarrollo como deficiencia en la persecucién de actos corruptos™.

Del mismo modo, como lo sefal6 la Corporacién Excelencia en la Justicia en el
CONPES 167 de 2013, en relacion con la impunidad asociada a la coordinacion
interinstitucional: “las entidades obtenian los elementos materiales probatorios que

le interesaban en el marco de sus competencias, se procedia a actuar de manera

> Leonardo Villar & Daphne Alvarez (Editores), “Lucha Integral contra la Corrupcién en Colombia: Reflexiones y

Propuestas”, Fedesarrollo, 2018. P. 296.
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aislada e independiente, ya que los procedimientos para el traslado de la prueba
en materia penal hacen casi inexistente la posibilidad de trasladar pruebas al

proceso fiscal y disciplinario”.

Todo lo anterior evidencia que en Colombia existe un problema con el flujo de la
informacion y la articulacién interinstitucional para ser mas efectivos en la

promocion de la transparencia y la prevencién de la corrupcion.

Por ello, es preciso establecer una adecuada articulacion de las instituciones, para
que las medidas sean integrales, severas y no se desconozcan materiales
probatorios que contribuyan a los procesos y sanciones, razon por la cual se
busca crear la Comision Técnica de la Comision Nacional para la Moralizacion,
como instancia de coordinacion que fortalezca los sistemas de prevencion y

control.

Asi las cosas, la creacion de la Comision Técnica se crea un desarrollo del articulo
113 constitucional, que consagra la colaboracion armonica entre las distintas
ramas del poder publico, asi como el articulo 1°, que consagra la misma naturaleza
del Estado como una entidad democrética, cuyas decisiones transparentes y al
servicio del ciudadano son mermadas por la corrupcion y amenazan el Estado
Social de Derecho, como indic6 la Corte Constitucional en Sentencia C-944 de
2012.

Dicha Comision Técnica funcionaria como soporte tematico de la Comisiéon
Nacional de Moralizaciébn la cual debe reunirse cada trimestre, segun lo
establecido por el articulo 71 de la Ley 1474 de 2011. La Comision Técnica se
encargaria de dar cumplimiento a los literales a), b), ¢), d), f), j) v I) del articulo 64
de la Ley 1474 de 2011, a saber:
a) Velar por el cumplimiento de la aplicacion de la presente ley y de la
Ley 190 de 1995;
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b) Coordinar la realizacién de acciones conjuntas para la lucha contra la
corrupcion frente a entidades del orden nacional o territorial en las cuales
existan indicios de este fendbmeno;

c) Coordinar el intercambio de informacién en materia de lucha contra la
corrupcion;

d) Realizar propuestas para hacer efectivas las medidas contempladas en
esta ley respecto de las personas politicamente expuestas;

f) Establecer las prioridades para afrontar las situaciones que atenten o
lesionen la moralidad en la Administracién Publica;

j) Prestar su concurso en el cumplimiento de las acciones populares en
cuanto tienen que ver con la moralidad administrativa;

[) Mantener contacto e intercambio permanentes con entidades oficiales y
privadas del pais y del exterior que ofrezcan alternativas de lucha contra la

corrupcion administrativa

La Comision Nacional de Moralizacibn no cuenta con un soporte técnico que
permita darle dinamismo a esta instancia y reunirse con la regularidad que exigida
por la norma dado que si no existen intercambios de informacion y acciones

conjuntas no habra material para elevar a la misma.

Por lo anterior, el proyecto busca profundizar los esfuerzos adelantados creando
una instancia de coordinacion, con el objeto de hacer mas eficiente la lucha contra
la corrupcién. Tratdndose de un espacio de coordinacion, que expresamente
indica que no afecta la autonomia de los 6rganos de control, siguiendo el mandato
establecido por la Corte Constitucional en Sentencias C-251 de 2002, C-605 de
2006 y C-643 de 2013, entre otras, toda vez que establece un espacio de
colaboracion entre distintas ramas, que no supone la subordinacién de una rama a

la otra, ni el desplazamiento o reduccion de las competencias de ninguna de ellas.

d. Sistema General de Informacién de Lucha contra la Corrupcion
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El Estado Colombiano ha hecho esfuerzos para aumentar la transparencia y
mejorar las herramientas para la lucha contra la corrupcién y tiene como
demostrar avances en materia de politica publica, compromisos internacionales,

produccion normativa y ajuste institucional.

Sin embargo, la percepcion generalizada y los instrumentos de medicion permiten
concluir que los niveles de corrupcion en el pais contindan siendo altos y las
instituciones del pais pierden confianza a raiz de este fendmeno, toda vez que no
existen herramientas contundentes que permitan anticiparse a los hechos de

corrupcion y a las macrocriminalidades.

Ahora bien, de acuerdo con IBM (International Business Machines Corporation),
‘en el mundo se producen 2,5 trillones de bytes de datos todos los dias”, los
cuales al ser interoperables y abiertos, respetando los derechos de habeas data,
privacidad y acceso a al informacion, permitirian no solo una mejora relacion entre
el ciudadano y la administracién sino generar herramientas de prevencion de la

corrupcion.

Con base en ello, existen varias iniciativas internacionales con enfoque de
Gobierno Abierto, tales como Alianza para el Gobierno Abierto (AGA u OGP por
sus siglas en inglés), comité de gobernanza publica de la OCDE, en especial en lo
referente a Estado Abierto y la Red sobre gobierno abierto e innovador en América
Latina y el Caribe, asi como a otras iniciativas que buscan promover los principios
del Gobierno Abierto, como Open Contracting Partnership, Global Initiative for
Fiscal Transparency y la Iniciativa de Transparencia en la Industria Extractiva, entre

otros.

Estas iniciativas buscan proveer mayor transparencia y que las fuentes de
informacion puedan ser abiertas y ser utilizadas para combatir la corrupcion.
Colombia hace parte de las mismas, y siguiendo el Programa Interamericano de
Datos Abiertos para Combatir la Corrupcion — PIDA, AG/RES.2927 (XLVIII-O/18)
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ha comenzado la creacion de nuevos desarrollos tecnoldgicos para incentivar la

transparencia, el acceso a la informacion publica y la integridad.

Sin embargo, el acceso a la informacion por parte de los ciudadanos presenta
enormes dificultades porque la informacion estad dispersa y fragmentada, en
muchos casos es extensa y compleja, y es de dificil acceso. Eso, afiadido a que
en algunos casos la informacion entre un sistema y otro no coincide y a que la
veracidad de la informacién depende del rigor en el reporte y la voluntad politica de
los agentes, genera altos costos de transaccion para el control social, falta de

transparencia y menor capacidad para prevenir la corrupcion.

De manera especial, el presente proyecto recoge elementos del proyecto de ley
081 de 2016, por el cual se constituia el portal central de transparencia fiscal,
presentado por el Presidente de la Republica, Ivan Duque, acompafiado de varios
senadores como Carlos Fernando Galan, Andrés Garcia Zuccardi, Antonio

Navarro Wolff, Juan Manuel Galan y Mauricio Lizcano.

En consecuencia, el Sistema General de Informacién de Lucha contra la
Corrupcion se basa en la premisa del Estado Abierto, donde la informacién publica
es facil interaccion y acceso, pero donde la participacién ciudadana no se limita a
la consulta, sino que es posible adelantar denuncias y participar, con el objeto de

controlar y sancionar la corrupcion.

d. Educacion, integridad y conciencia de la importancia de los recursos

publicos.

Para efectos de profundizar el control social sobre las actuaciones del Estado y
particularmente, el control de la corrupcion, es preciso fortalecer la baja conciencia
ciudadana que existe actualmente en torno a la participacion, por el
desconocimiento de los mecanismos de participacion ciudadana y de control

social.
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Mediante un instrumento de recoleccion de informacion para medir el estado del
control social en los municipios PDET, establecidos en el Decreto 893 de 2017,
aplicado por la Secretaria de Transparencia en 2018, se pudo establecer que el
68% de las personas consultadas percibe que la oferta institucional para fomentar
y fortalecer los ejercicios de control social, es escasa y no genera impacto en la

comunidad.

Por lo anterior, es preciso introducir elementos que permitan educar a las futuras
generaciones de colombianos en materia de ética y participacion ciudadana para
la prevencion de la corrupcion. Con este instrumento se pretende contrarrestar
algunos factores culturales que favorecen practicas corruptas, pues como se
indicé en el diagnostico la pequefa corrupcion esta normalizada creando una

cultural proclive a la aceptacion de dichos actos.

Segun la Encuesta de Cultura Politica 2017 (ECP 2017) realizada por el DANE, el
40,7% de las personas, sefialan que una de las justificaciones mas usada en

Colombia para incumplir las leyes, es el desconocimiento de las mismas.

Adicionalmente, el 96,9% de las personas encuestadas en la misma, considera
gue el pago de un soborno es aceptable para agilizar o facilitar la prestacién de un
servicio, el 96,1% un tramite, el 96,9% el acceso a un subsidio y el 97% para una

reduccion o eliminacién de multas o impuestos.

Segun Francisco Thoumi, esta erosibn de la base moral de la sociedad
colombiana, propicia la corrupcion cotidiana, la cual se ve influenciada por la
cultura del narcotréafico que ha engrandecido la idea de obtener dinero rapido y por

cualquier medio necesario.

Por ello, la educacion es la mejor herramienta para contrarrestar los factores

culturales mencionados que favorecen la ejecucion de actos de corrupcion. De
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este modo, a través de la promocion de valores, la educacion en integridad y el
empoderamiento de los ciudadanos a través del conocimiento de sus derechos, se
pretende formar una sociedad donde el control y la sancion social de los
ciudadanos complemente el control y la sancién legal del Estado, con el objeto de
gue la corrupcion sea inaceptable en ambos frentes y en consecuencia, se pueda

prevenir, detectar y sancionar mas eficazmente.

IVAN DUQUE MARQUEZ NANCY PATRICIA GUTIERREZ
Presidente de la Republica CASTANEDA

Ministra del Interior
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PROYECTO DE LEY NUMERO DE 2019

“Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de analisis e
incentivos de actos para combatir y prevenir la corrupcion — “Ley Pedro Pascasio

Martinez”
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
Articulo 1. Objetivo. La presente ley tiene por objeto dictar disposiciones
tendientes a promover la transparencia y establecer medidas para lograr mayor
efectividad y articulacion del Estado en la lucha contra la corrupcién, con el fin de

asegurar una mayor integridad y recuperar la confianza ciudadana.

Capitulo |
DELACION Y PROTECCION A DENUNCIANTES

Articulo 2. Denuncia. Manifestacion escrita o verbal de informacién sobre un

presunto hecho de corrupcion, que se presenta ante las autoridades competentes.
Paragrafo: Entiéndase por autoridad competente la Procuraduria General de la

Nacién, Contraloria General de la Republica, Fiscalia General de la Nacion y

cualquier entidad con funciones de vigilancia y control.
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Articulos 3.- Requisitos de la queja o denuncia. Las quejas o denuncias

presentadas seran calificadas y admitidas, siempre y cuando retinan los siguientes

requisitos:

a)
b)

c)

d)

e)

f)

Estar escritas y sustentadas apropiadamente.

Incluir claramente la identificacion e individualizacion de las personas
inmersas en las conductas objeto de la presente Ley.

Hacer referencia a hechos reales y ciertos, sobre situaciones que
especifique la indebida e ilegal administracién de los recursos publicos y
bienes del estado, ademas de los previstos por el ordenamiento juridico
superior en torno a actos de corrupcion.

Los hechos denunciados no deben ser objeto de fallo o sentencia judicial
debidamente ejecutoriada.

Aportar elementos probatorios de la queja o denuncia dada a conocer.

El denunciante debera suscribir un compromiso de confidencialidad
respecto de los tramites, términos y pruebas que se deberdn cumplir en
aras de no afectar la investigacion y probar oportunamente los hechos
denunciados, que deben estar debidamente fundamentados en material

probatorio.

Articulo 4- Medidas de proteccion y beneficios. Calificada la denuncia y

verificada la informacion, se procedera a otorgar las medidas de proteccion que

actualmente se encuentran vigentes en la legislacién colombiana en esta materia,

y las que se mencionan a continuacion:

a)

b)

Reserva de la identidad para aquellos ciudadanos que cumplieron con
todos los requisitos aqui previstos. A estos se les asignara un cédigo de
identificacion individual para proteger sus datos.

Si se tratare de servidor publico, se le garantizard su estabilidad laboral
y/o en caso de ser necesario se reubicara en entidades similares, sin
desmejorar sus condiciones laborales. De ser posible, se promovera a

cargos de mayor jerarquia y competencia;
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c) De ser personal por contrato, supernumerario, practicante, judicante
entre otros; se le garantizara su continuidad,;

d) Cuando se trate de personas naturales y/o juridicas extranjeras, el
Gobierno Nacional reglamentara lo pertinente;

e) Beneficios, fiscales y disciplinarios, en caso de que el denunciante o
quejoso, se encuentre inmerso o0 hubiere participado en los hechos
materia de investigacion, siempre y cuando sea acordado entre las

partes.

Articulo 5.- Recompensas. El Gobierno Nacional determinaré la forma, cuantia,
reconocimiento en beneficios laborales, vivienda, educacion -en pais y/o en el
extranjero- y oportunidad de compensar econdmicamente para cada caso en
particular, a los ciudadanos que cumplan integralmente lo previsto en la presente
ley, cuando en virtud a su colaboracion se prevenga y evite el saqueo de los

recursos publicos.

Debera iniciarse la accién de repeticibn contra los funcionarios publicos y

particulares que estén inmersos en actos de corrupcion.

Articulo 6.- Difusion. - Una vez aprobada y sancionada la presente Ley, las
entidades establecidas en el articulo XX precedente, estableceran los
procedimientos y protocolos internos, a fin de organizar y socializar los alcances y

beneficios aqui enunciados.
Paragrafo. Las entidades establecerdn los mecanismos de participacion y
divulgacion, con la creacién de canales de denuncia en los cuales recibirdn las

quejas y/o denuncias.

Capitulo Il
BENEFICIARIOS FINALES
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Articulo 7. Beneficiario final. Entiéendase beneficiario final la persona natural que
haciendo parte de una persona juridica o sucursal de sociedad extranjera cumpla

con una o varias de las siguientes condiciones:

a) Ser titular, directa o indirectamente, de las participaciones en que se
divida el capital de la persona juridica.

b) Tener el control directo o indirecto sobre la persona juridica conforme
a los criterios definidos en los articulos 260 y 261 del Codigo de
Comercio.

c) Tener derechos de disposicion, representacion o garantia sobre las
acciones o cuotas de participacion de las personas mencionadas en
los numerales a) y b).

d) Beneficiarse de pagos de contratados estatales.

Articulo 8. Registro de Beneficiarios Finales. Créase un Registro de
Beneficiarios Finales de las personas juridicas domiciliadas en Colombia y de las
sucursales de sociedades extranjeras, asi como la divulgacion de informacién

sobre los beneficiarios de pagos de contratos estatales.

Paragrafo. - Cuando quienes participen como proponentes en un proceso de
selecciéon de contratistas, en la propuesta u oferta que se presente, debera
identificarse plenamente los beneficiarios finales, para lo cual debera informarse la
identidad y calidad de cada uno de los participantes. En el caso de la adjudicacion
del contrato, la entidad contratante estd obligada a efectuar el registro de los

beneficiarios finales de que trata el presente articulo.

Articulo 9. Obligacion de reporte a la UIAF. La Unidad de Andlisis e Informacion
Financiera (“UIAF”) debera consolidar y administrar el registro de los beneficiarios
finales de las personas juridicas y sucursales de sociedades extranjeras con la
informacion provista por entidades que ostenten la calidad de contratantes en un

proceso de contratacion y/o entidades bancarias.
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Articulo 10. Informacion que deben suministrar las personas juridicas en
Colombia, las sucursales de sociedades extranjeras y las entidades
contratantes. Todas las personas juridicas domiciliadas en Colombia, las
sucursales de sociedades extranjeras y las entidades contratantes deberan
suministrar la siguiente informacién en relaciona a las personas naturales que las

componen:

a) Nombresy apellidos;

b) Nacionalidad de la persona natural;

c) ldentificacion;

d) Pais de residencia de las personas naturales que tengan la calidad de
beneficiarios finales; y

e) Porcentaje de participacion en la persona juridica registrada o causal
por la cual se constituye en beneficiario.

Articulo 11. Autoridades con acceso a los registros de beneficiarios finales.
Se garantizard el acceso a los registros de beneficiarios finales a: la Policia
Nacional, la Fiscalia General de la Nacion, la Contraloria General de la Republica,
la Procuraduria General de la Nacién, la Unidad de Analisis e Inteligencia
Financiera (UIAF), la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN) que
dentro de sus competencias sean responsables de combatir el lavado de activos y

la financiaciéon del terrorismo.

Articulo 12. Levantamiento del velo corporativo. Cuando se compruebe judicial
o administrativamente la ocurrencia de actos de corrupcion en el origen,
celebracion, ejecucion o liquidacion de los contratos estatales, que involucren a
personas juridicas, la Procuraduria General de la Nacién, la Contraloria General
de la Republica o la entidad afectada, podran solicitar a la Superintendencia de
Sociedades la desestimacion de la personalidad juridica de las sociedades

sometidas a su supervision, con el fin de esclarecer las responsabilidades y
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obtener de los socios la efectiva indemnizacion de los perjuicios que hubiesen

causado al patrimonio publico.

Articulo 13. Reglamentacion y disefio del Registro de Beneficiarios
Finales. La Superintendencia Financiera de Colombia reglamentara el Registro
de Beneficiarios Finales, segun los estdndares sefialados por el Grupo de Accion
Financiera Internacional — GAFI-, en los seis (6) meses siguientes a su
expedicion. El Registro de Beneficiarios Finales serd implementado por la UIAF

en un término no mayor a un (1) afio a partir de la expedicion de la presente Ley.

Capitulo Il
SISTEMAS DE INTERCAMBIO DE INFORMACION

Articulo 14. Sistema General de Transparenciay Lucha Contra la Corrupcién.
Créase el Sistema General de Transparencia y Lucha contra la Corrupcién como
una herramienta tecnoldgica que tendra la funcion de recoger y consolidar datos
Gtiles para la investigacion y andlisis del fenomeno de la corrupcion, asi como para
la toma de decisiones acertadas de politica publica en la materia. Para el manejo

del sistema en mencion, se podra:
a) Solicitar informacion relevante para el andlisis de la corrupcion que tengan
las diferentes entidades publicas o privados que ejecuten funciones o
recursos publicos, respetando los principios de informaciéon reservada y

clasificada.

Si la informacion requerida tiene el caracter de reservada o clasificada, las
entidades deberan generar una version publica y anonimizada que sea de
utilidad para el Sistema General de Transparencia y Lucha contra la

Corrupcion.

b) Efectuar cruces con la informacién obtenida, de bases de informacién de
las entidades descritas en el numeral anterior y con bases de datos de

organos de control y entidades que administren informacion relevante.
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Paragrafo. Cada una de las entidades sera responsable de reportar la informacion
con las caracteristicas requeridas y en los tiempos establecidos por el Sistema

General de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion.

La omisidn o el retraso injustificados en el cumplimiento de este deber dara lugar a

sanciones disciplinarias.

Articulo 15. Administrador del Sistema General de Transparencia y Lucha
contra la Corrupcion y Reglamentacion. El Sistema General Transparencia y
Lucha contra la Corrupcion serd administrado por la Secretaria de Transparencia

de la Presidencia de la Republica.

Articulo 16. Implementacién del Sistema General de Transparencia y Lucha
contra la Corrupcion. El Sistema General de Transparencia y Lucha contra la
Corrupcion serd implementado por la Secretaria de Transparencia de la
Presidencia de la Republica en un término no mayor a un (1) afio a partir de la

expedicion de la presente Ley.

Capitulo IV
REFORZAMIENTO INTERINSTITUCIONAL

Articulo 17. Adiciénese el articulo 64A a la Ley 1474 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 64A. Comision Técnica de la Comisién Nacional para

la Moralizaciéon. Créase la Comisidon Técnica de la Comision

Nacional para la Moralizacion, la cual tendrd por objeto la

definicibn de casos sistémicos de corrupcion que deberan

gestionarse a través de una respuesta interinstitucional vy

estratégica.
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La Comision Técnica deberad cumplir con las funciones contenidas

en el articulo 64 de la Ley 1474 de 2011, especialmente con

agquellas relacionadas en los literales a), b), ¢), d), ), ) y .

La Comision Técnica estard compuesta por:

a)__El Fiscal General de la Nacion o su delegado.

b) El Procurador General de la Nacidn o su delegado.

c) El Contralor General de la Nacién o su delegado.

d) El Secretario de Transparencia de la Presidencia de la

Republica o su delegado.

Paragrafo 1: La Secretaria de Transparencia, sin afectar la

independencia ni las funciones legales y constitucionales de las

entidades que componen la Comision Técnica, ejercerad la

secretaria técnica de la misma.

Paragrafo 2: La Comisién Técnica debera expedir el protocolo de

acceso a la informacion e intercambio probatorio, el cual tendra

que ser aplicado por las Comisiones Regionales de Moralizacion y

las entidades que componen la Comisibn Nacional de

Moralizacion.

Paragrafo 3: La Comisién Nacional de Moralizacién y el Comité

Técnico podran emitir circulares a través de su Secretaria

Técnica, con el objeto de que se aplique y atienda la normativa

vigente en materia de integridad, transparencia y lucha contra la

corrupcioén; dichas circulares también podrdn  impartir

instrucciones a los integrantes de las Comisiones Regionales de

Moralizacibn para que, en el marco de sus competencias,

prioricen esfuerzos institucionales.
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Dichas circulares seran publicadas en la pagina web del

Observatorio Anticorrupcién y en los sitios web de las entidades

que integran la Comision Nacional de Moralizacion.

Articulo 18. Solicitud de control excepcional por parte de la Auditoria
General de la Republica y la Secretaria de Transparencia. El Auditor General
de la Republica y la Secretaria de Transparencia de la Presidencia, previa
presentacion de un informe debidamente motivado, podran solicitar a la
Procuraduria General de la Nacion y a la Contraloria General de la Republica, que
ejerzan control excepcional y preferente de investigaciones que se estén
adelantando en el nivel territorial o nacional, asi como de proyectos o contratos

administrativos.

Articulo 19. Los miembros de la Comisién Técnica deberan suscribir convenios
para intercambiar informacion, traslado de pruebas, asi como crear estructuras

organizacionales para articular sus actuaciones.

Articulo 20. Plan Anticorrupcion y de Atencion al Ciudadano. Modifiquese el
articulo 73 de la Ley 1474 de 2011, el cual quedara asi:

“Articulo 73. Sistemas de Prevencién, Control y Mitigacién del
Riesgo y Cddigos de Buen Gobierno. Cada Entidad del orden

nacional, departamental y municipal,_cualquiera que sea su

régimen de contratacion, estara obligada a adoptar un Sistema de

Prevenciéon, Control y Mitigacidon del Riesgo de Corrupcién en su

actividad contractual vy adoptard Codigos de Buen Gobierno.

Dicho sistema contemplaré, entre otras cosas:

a) Mapa de riesgos de corrupcion en la respectiva Entidad;

b) Medidas concretas para mitigar esos riesgos;
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c) Estrategias de racionalizacion de tramites, rendicion de

cuentas, transparencia; acceso a la informacidon publica y

cultura de integridad;

d) Mecanismos para mejorar la atencion al ciudadano;

e) Cadigos de Buen Gobierno, y

f) todas aquellas iniciativas adicionales que la Entidad considere

necesarias incluir para prevenir y combatir la corrupcion.

Para el disefio, implementacion y funcionamiento del mencionado

Sistema de Prevenciéon, Control y Mitigacion del Riesgo se

deberan observar los criterios y pardmetros minimos previstos en

los articulos 102 a 105 del Estatuto Organico del Sistema

Financiero. Para los fines de la presente Ley, las operaciones

sospechosas de que ftratan tales normas se denominaran

“‘operaciones presupuestales sospechosas’.

En cada entidad estatal cuyo presupuesto supere un millén de

salarios minimos legales mensuales vigentes, existird un oficial

de cumplimiento, quien, junto con el jefe o representante legal de

la misma, seran los responsables de la implementacion vy

funcionamiento del sistema. El jefe de control interno podra

actuar como oficial de cumplimiento.

La Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica

serd la encargada de sefalar una metodologia para el disefo vy

sequimiento del Sistema y del Cédigo de Buen Gobierno.

Paragrafo 1. En aguellas entidades en las que se tenga
implementado un Sistema Integral de Administracion de Riesgos,

se podra validar la metodologia de este sistema con aquella
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definida por la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de

la Republica.

Paraqgrafo 2. Los requisitos para ser oficial de cumplimiento, los

sistemas prevencion, control y mitigacion del riesqo y del Cédigo

de Buen Gobierno seran definidos por el Gobierno Nacional.

Articulo 21. Busqueda, Embargo y Recuperacion de activos en el exterior por
parte de la Contraloria General de la Republica. La Contraloria General de la
Republica tiene la competencia para adelantar las acciones encaminadas a
resarcir el dafio al patrimonio publico. Esto incluye la busqueda, embargo y
recuperacion de activos en el exterior, cuando estos estén en cabeza de los

investigados o responsabilizados por causar dafio al patrimonio estatal.

Paragrafol. Las entidades publicas y privadas que manejen o analicen
informacion patrimonial o financiera sobre investigados o responsables fiscales,
deberan brindar de manera oportuna a la Contraloria General de la Republica la
informacion que solicite en el ejercicio de sus funciones, sin que sea oponible

reserva alguna.

Paragrafo 2. La declaracion de bienes y rentas, asi como la declaracion de renta
del servidor publico y del particular que ejerza funciones publicas o administre
bienes o recursos publicos no tendra caracter de informacion reservada cuando la
solicite un organismo de control competente, quienes seran responsables penal y

fiscalmente del uso indebido de dicha informacion.
Capitulo V

PEDAGOGIA PARA LA PROMOCION DE LA TRANSPARENCIA Y LUCHA
CONTRA LA CORRUPCION
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Articulo 22. Modifiquese el paragrafo del articulo 79 la Ley 115 de 1994, el cual
quedara asi:
Paréagrafo. En desarrollo de su autonomia, los establecimientos
educativos adecuaran sus Proyectos Educativos Institucionales
para el cumplimiento de lo preceptuado en esta ley, en relacién
con la ensefianza de la historia de Colombia como disciplina
integrada en los lineamientos curriculares de las Ciencias

Sociales, asi como de la formacion en cuidado de los recursos

publicos de manera transversal, que elabore el Ministerio de

Educacion Nacional.

Articulo 23. Modifiquese el articulo 2° de la Ley 1404 de 2010, el cual quedara
asi:
Articulo 2°. Como complemento formativo que consagra la Ley
General de Educacion, es funcion de todas las instituciones
educativas del sector publico y privado, en los niveles preescolar,
basica y media, implementar y poner en funcionamiento el
programa “Escuela para Padres y Madres”, cuyo contenido debe
ser instrumento que propenda por la formacion en valores ético-
sociales de los educandos y asegure una sociedad responsable

dentro del contexto del Estado Social, promoviendo siempre la

ética ciudadana v el cuidado de los recursos publicos.

Articulo 24. Catedra ética de probidad y publica. Los Proyectos Educativos
deberan implementar una Céatedra de Etica Ciudadana y Cuidado de los Recursos
Publicos, la cual tendrd por objeto ensefiar y concientizar a nifios y jovenes
adolescentes sobre la probidad publica como mecanismo de prevencion de los

actos de corrupcion.

Articulo 25. Vigencia. La presente ley rige a partir de su fecha de expedicion.
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IVAN DUQUE MARQUEZ NANCY PATRICIA GUTIERREZ
Presidente de la Republica CASTANEDA

Ministra del Interior
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